“Dano 1irreparable a 1a
poblacion”: 1la Argentina
pidié que la eximan de 1la
garantia de USD 16.000
millones durante la apelacion
del fallo por la expropiacion
de YPF
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E1l gobierno argentino presentd, a través del estudio Sullivan
& Cromwell que lo representa ante las cortes de Nueva York en
el juicio por la expropiacién de YPF, que la jueza Loretta
Preska exima a la Nacién de depositar USD 16.000 millones de
“garantia” durante el proceso de apelacidén de la sentencia.

En septiembre, la jueza falld contra la Argentina y a favor de
los demandantes, condenandola a pagar USD 16.000 millones
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porque al expropiar la compania viold su estatuto (que
obligaba a extender su oferta por la parte que expropid de
Repsol a todos los accionistas de la empresa), inscripto ante
la SEC, la Comisidén de Bolsas y Valores de EEUU, y por 1lo
tanto sujeto a las leyes de EEUU, sede del principal mercado
de capitales del mundo, usualmente referido como “Wall
Street”.

La Argentina apeldé el fallo, pero segun las normas de la
Corte, para ejercer ese derecho y detener el proceso de
embargo de activos debe depositar una garantia por un monto
equivalente al fallo en proceso de apelacién. Esto es, por USD
16.000 millones.



Sebastian Maril @SebastianMaril - 12h

> @ Argentina: "La garantia que nos piden depositar para evitar embargos
equivale al 20% del presupuesto del Estado”

@ Argentina: "[The] bond represents 20% of the Republic’s annual

budget".
SULLIVAN & CROMWELL LLP
YDA, 1040 4000200 125 Boad oot
T s Uenk, News Yok 100062458
Octoder 6, 2023
Via ECF
The Honorable Loretta A, Preska,

United States District Court for the Southern District of New York,
500 Pearl Strect,
New York, NY 10007,

Re:  Petersen Energia Inversora SAU. v, Argentine Republic and YPFSA.,
No. 15 Giv, 2739 (LAP) ("Peicrsen™); Eton Park Copital Mgmit. et al. v.
Argentine Republic and YPF S A, No. 16 Civ, 8269 (LAP) (“Eron Park™)

Dear Judge Proska

On behalf of the Argentine Republic, 1 request a pre-motion conference on the
Republic’s mticipatod motion, pursuant 10 Fed. R. Civ, P, 62(b), to stay execution of the judgment
without boed pending appeal. Bocause of the unpeocedented size of the $16.1 billion judgment,
the sovercign interests at stake, and the fact that, absent a stay, the Court would sct into motion
spaawling actachment procoodings that will be difficalt or impassible 10 unwind if e Republic
peevails on appeal, the Repudlic respectfully submats that the imposition of a stay and waiver of
the boad roquirement is sppropriate in this clearly “unusual” case. Caywga Indian Nation of New
Yok v, Pataki, 188 F. Supp. 24 223, 296 (N DNLY. 2002) (waiving boad requirement for “state
of New York™ because of “wnusual Gircumstances™ imcluding that party was a “sovereign™)

1. The Court should take into accoumt begal and peactical realities in dispensing
with a “potentially erippling bond requirement”™ that the Republic cannot meet.  Palazzenti
ImportVExport, Inc. v. Morson, 2002 WL 562654, st *3 (SD.NY, Ape, 16, 2002) (waiving bond
roquirement). It would be practically impossible for @y party to secare a boad approoching the
size of the emonous ment in s case, which represents 20% of e Republic’s annual

Et‘l' S S S

' The combined underwniting limits of the 212 surety companics beensed in New York is
spproximately $30.4 billicn. See hitps//www.fiscal troasary govisurcty-bonds list-certified-
companics html. This judgment represents over halfl that total combinad limit, which &5 itself
wholly hypothetical. Surctics typécally offer superscdeas bonds for only a fraction of their limyits,
cven to judgment debtors with excellent credit.

El posteo de Sebastian Maril, de Latam Advisors, sobre el
escrito que presentd el estudio que representa al estado
argentino

Burford Capital, el fondo que gand el caso contra la Argentina
en el tribunal de Preska, pidié a la jueza que autorice el
embargo de activos de la Republica Argentina a partir del 16
de octubre, cuando expira el periodo de 30 dias desde el fallo
para iniciar acciones de ese tipo.



Pero ayer, viernes 6 de octubre, la Argentina presentd un
escrito argumentando que el plazo requerido por Burford para
iniciar embargos no respeta un “periodo razonable” y argumenta
ademas que el monto de la garantia exigida equivale al 20% del
presupuesto anual de la Argentina y es imposible de cumplir.

Dano irreparable

“El pais no tiene acceso a los mercados de capital para emitir
un bono y depositar (ante 1la Corte) y pagar una garantia
causaria un dafo irreparable a la poblacidén, que sufre de una
alta inflacion causada por una sequia sin precedentes”, dice
el escrito.

Sebastian Maril, de Latam advisors, el analista que sigue mas
de cerca el caso, informé de la novedad en un posteo en la red
social X (ex Twitter).

El escrito presentado por el estudio que representa a la
Argentina pide que la jueza rechace el pedido de Burford
(inicio de embargos a partir del lunes 16 de octubre) “a la
luz del pedido anticipado por la Argentina de suspender la
ejecucién de 1la enorme sentencia”. Ademdas, considera
“prematuro” el pedido de Burford, afirma que causaria un
“derroche de recursos judiciales y de las partes” y por lo
tanto pide se suspenda la ejecucidén de embargos, sin necesidad
de presentar garantia. También argumenta que la inmediata
ejecucién del fallo “generaria 1litigios cadticos e
innecesarios” y senala que de hecho Burford no ha identificado
ningln activo embargable de la Argentina en EEUU.



P |
Chris Bogart, CEO de Burford Capital, el fondo que quiere
iniciar el embargo de activos de la Republica Argentina en

EEUU

De acceder al pedido de inicio de embargos, prosigue, la jueza
“no haria mas que lanzar un periodo de largos e innecesarios
procedimientos de identificacidon en EEUU, a expensas de otros
acreedores”. Y agrega que si la Argentina gana el juicio en
apelacién, los activos embargados por Burford ya estarian
“dispersos por todo el mundo entre partes no identificadas”.
Al respecto, sefala que Burford ya vendid 38,75% de su parte
en la demanda a inversores cuya identidad no ha sido revelada,
por Lo que “no hay ninguna certeza de que cualquier pago de la
sentencia, una vez realizado, pueda ser recuperado”.

E insiste en que el periodo de 30 dias para iniciar los
embargos “es mucho mas corto de lo que la Corte considera
razonable”, pues en general espera “varios meses” antes de
autorizar medidas asi. El escrito también cita como
antecedentes a favor de la Argentina el rechazo de las cortes
a medidas “irrazonables” en casos que 1involucraban a
“soberanos”.



Regla, no ley

En didlogo con Infobae, Sebastian Maril aclard que el plazo de
30 dias que invoca Burford para iniciar embargos es en general
una “regla habitual”, no una ley neoyorquina. La jueza Preska
puede por ende responder positivamente al pedido argentino,
como en su momento sucedidé en una demanda en tribunales de
Londres en un juicio por cupones del PBI.

“Preska sabe que es imposible que un pais soberano deposite
semejante garantia”, explicé Maril. Ademds, como lo sefiala en
su escrito, la Argentina no puede emitir un bono por ese
valor. Tampoco podria comprar una garantia de ese tipo, porque
nadie en el mercado se la venderia, dijo Maril.

Una respuesta “razonable” de la jueza, considerd el analista,
seria reducir la garantia al 10% del monto del fallo (esto es,
a USD 1.600 millones), lo cual abriria nuevas instancias vy
evaluaciones sobre qué tipo de activos podria presentar 1la
Argentina y cuales serian las acciones posteriores posibles.

Fuente: Infobae



