Diputados: la oposicion puso
en marcha su ofensiva para
limitar el uso de los DNU

23/09/2025

marcha este martes una nueva ofensiva contra el Gobierno al
poner bajo tratamiento la media sancidén del Senado del
proyecto de ley que restringe la capacidad del Poder Ejecutivo
de dictar medidas mediante decretos de necesidad y urgencia
(DNU) .

Luego de que en la Ultima sesidén la oposicidn aprobara un
emplazamiento, el plenario de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Reglamento se
reunidé para tratar las modificaciones al régimen de DNU, en
tanto que el martes 30 de septiembre se pasara a la firma para
gue la iniciativa pueda ser votada en el recinto de inmediato.

La avanzada de la oposicidn respecto de este tema puso en
guardia al Gobierno, que asiduamente echa mano a los DNU para
ejecutar politicas en lugar de enviar proyectos de ley al
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Congreso, algo que estada explicitamente prohibido por el
articulo 99 de 1la Constitucién.

La diputada de Unidén por la Patria (UxP) Ménica Litza recordd
que “la ley que introdujo la entonces senadora Cristina
Kirchner fue un avance importantisimo en el tratamiento de
estos DNU, primero porque introduce un control legislativo de
forma regular”.

“Hasta ese momento cuando se discutian 1los DNU, tanto su
aceptacién como su rechazo, no habian plazos. Ademds se creé
la comision bicameral”, completdé la massista, quien recordd
que la ex mandataaria “fue la que meno usd esta herramienta”.

Para la legisladora, “a casi 20 afos de la ley 26.122 vemos
que lo que debia ser una excepcion y un control del
presidencialismo se ha convertido lamentablemente en la regla,
sobre todo para este Gobierno”.

La ley vigente establece que con la aprobacién de una sola
camara de Congreso el decreto queda en pie y quedan vigentes
sus efectos juridicos.

A la inversa, se necesita del rechazo de ambas camaras para
poder voltear decretos, algo que se logrd en muy contadas
ocasiones.

Con la ley propuesta por el Senado bastaria con el rechazo de
una sola camara para anular el decreto, y ademas todo DNU
tendria 90 dias desde su publicacidén en el Boletin Oficial
para lograr su convalidacidén en el Congreso, caso contrario
pierde su validez y efecto juridico.

A su vez, la iniciativa dispone que “rechazado un DNU o de
delegacién legislativa el Poder Ejecutivo no podrd dictar otro
que verse sobre la misma materia durante ese afo
parlamentario”.

“Es muy dificil decirle que no al presidente y al Poder



Ejecutivo de turno que tiene muchas herramienta de persuasiodn
y de negociacidén sobre diputados y sobre sus mandantes 1los
gobernadores. Por lo tanto, es muy dificil construir esos
consensos y hay una desproporcionalidad entre el procedimiento
de creacion de leyes y el de los DNU”, enfatizd Litza.

La diputada opositora considerd que “a este gobierno no le
gustan los consensos” y “prefiere hacerle un bypass al
Congreso y gobernar mediante DNU y mediante vetos”.

“Es 1o que vimos en el Ultimo tiempo y creemos que debemos
hacer todo lo posible para lograr la modificacidén de este
instrumento mal usado por el Gobierno nacional”, rematd.

Por su parte, el diputado del Frente de Izquierda Christian
“Chipi” Castillo cuestiond la existencia misma de los DNU y
los definidé como atributos “bonapartistas asemejables a los de
un rey sin corona”.

“La ley que formuld Cristina Kichner en el 2006 hace mds facil
la aprobacidén de un DNU que una ley”, dijo y agregd: “Tenemos
un agravante: un gobierno que ha hecho una suerte de reforma
constitucional de hecho con un DNU a todas 1luces
anticonstitucional como el DNU 70/23".

“A mi entender 1la 1ley que rige actualmente es
anticonstitucional porque reduce al Congreso a practicamente
la nada. Es necesario el tratamiento de esto,
independientemente de que nuestra posicién e estar en contra
de (la existencia de) los DNU”, aclaré.

A su turno, la diputada nacional del PRO Patricia Vasquez
critico con dureza “la hipocresia” del kirchnerismo por
impulsar ahora la modificacién del régimen de DNUs cuando
durante afos la defendieron por conveniencia politica.

“Parece que la intenciones que hoy se tienen no se tuvieron en
otro momento respecto de 1la misma 1ley y misma
inconstitucionalidad”, se quejé.



La legisladora cercana a Patricia Bullrich recordd que el ex
presidente Alberto Fernandez habia dictado 178 DNU y “nos
encerrd ocho meses con esos decretos”, en una época en la que
el peronismo no puso ningln reparo a que €S0 ocurriera.

“Si ustedes estuvieran en el Gobierno, querrian tener el mismo
libertinaje que tuvieron con los DNU y también con 1los
decretos delegados”, lanzé.

Por dltimo, Vasquez acusdé a la oposicion de querer “limitar la
posibilidades constitucionales e institucionales que tiene un
Poder Ejecutivo y un presidente democraticamente electo”.

Silvia Lospennato, del PRO, introdujo un matiz distinto al de
su companera de bancada, al indicar que si desde el PRO
histéricamente se defendidé una postura contraria al actual
régimen de DNU, no hay razones para cambiar ahora, por lo que
adelantd su apoyo al proyecto de ley que preocupa en la Casa
Rosada.

“Celebro que el sector politico que propuso esta ley hoy
admita que es anticonstitucional. Porque el PRO viene
sosteniendo que esta ley es anticonstitucional desde el primer
dia, en el 2006"”, evocd.

Y agregdé que “cuando algunos estan en el Gobierno, promueven
normas como ésta que es anticonstitucional pero lo favorecen y
cuando estan en la oposicidén la quieren cambiar. Esto no es
privativo de una fuerza politica, lamentablemente todos lo
promueven”, admitio.

“Cuando nos votan, tienen que saber que vamos a defender la
Constitucidén cuando nos convenga y cuando no nos convenga”,
concluyé.



