%)

Final del juicio a Chocobar: ¢Qué pena podria recibir el
policia acusado de matar a un ladron por la espalda?

-

. cinco U diaSeles un}andohaci 3
espalda del joven ladron Juan Pablo Kukoc, que escapaba tras robar y acuchillar a un
turista en La Boca, el policia de la Bonaerense Luis Oscar Chocobar sabréa este viernes
si la Justicia decidi6é que su accion merece un castigo penal o la absolucién.

Conocera si puede volver a ejercer como policia o si, por primera vez en todo este
tiempo, ira a la céarcel.

El agente nacido en Salta hace 34 afios dira sus “Ultimas palabras” mafana por la
mafiana y a la tarde -todavia sin horario confirmado- escuchara el veredicto del Tribunal
Oral de Menores 2 de Capital Federal, en la ultima audiencia de un juicio que comenzo el
9 de octubre del 2020. “Yo actué como tenia que actuar, como a mi me ensefiaron y
siempre respetando los valores que me inculc6 mi familia”, dijo en las ultimas horas a
Canal 9.

¢,Culpable o inocente? Los jueces Jorge Ariel Apolo, Fernando Pisano y Adolfo Calvete
anunciaran a cual de los pedidos ajustaron su vision de los hechos: la fiscal Susana
Pernas pidio tres afios de prisién en suspenso para Chocobar y seis de
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inhabilitacién para ejercer como policia; la querella que representa a la mama de Kukoc
reclamé una sentencia a cércel perpetua; mientras que, légicamente, la defensa del
policia consider6 que debe ser absuelto.

¢En qué se basan las diferencias? Pernas considerd que Chocobar obré bien durante
toda la secuencia que comenzé con el ataque de Kukoc y un complice (que también
escuchara mafiana el veredicto) y terminé con el ladrén tendido boca abajo contra el
asfalto, con dos balas disparadas por el policia incrustadas en su cintura y en su pierna.
Pero que termind la secuencia mal. Es decir: siguié el manual de buenas practicas de la
Policia en toda la escena excepto cuando desenfundé el arma y apunt6 a Kukoc. Por

eso el Ministerio Publico Fiscal lo acusé del delito de homicidio agravado por haber
sido cometido con un arma de fuego en exceso del cumplimiento del deber.

Chocobar, en Comodoro Py, durante el juicio (Maximiliano Luna)

La fiscal no hablé publicamente y no se conoci6 el contenido de su alegato, ya que el
juicio es privado por haber un imputado que al momento de los hechos era menor. Sin
embargo, el abogado de Chocobar, Fernando Soto, interpretd que la imputacion de
Pernas “lo deja méas cerca de la absolucién”.

Si el Tribunal considera que el policia cometi6 el delito alegado por el Ministerio Publico
Fiscal, Chocobar no ir4 a prision, ya que una pena menor a tres afios y un dia queda en
suspenso.

Esa interpretacion no es compartida por la querella, representada por Pablo Rovatti, titular
del Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico a Victimas de Delitos de la Defensoria
General de la Nacién, en nombre de Ivone Kukoc, mama del ladrén asesinado. El
abogado considero en su alegato que Chocobar merece la pena maxima porque cometio
un homicidio agravado por haber sido cometido por un funcionario de policia con
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abuso de sus funciones.

“Quedod probado que Chocobar le dispar6 unas seis veces directamente al cuerpo
de quien corria de espaldas y no representaba ya un peligro para nadie”, dijo Rovatti,
gue también remarcé que, segun su investigacion, el policia cometié una “ejecucién
extrajudicial” y que eso es “un caso de gatillo facil”.

Soto fue el dltimo en los turnos de alegatos. Lo hizo el altimo miércoles y considerd que
Chocobar actud en “legitima defensa” porque se defendio de lo que creyo que era un
ataque de Kukoc. “Hemos pasado graficos, videos, hicimos un documental recreando los
hechos, demostramos con pericias, fotos, capturas de pantalla, que Chocobar obré en
legitima defensa, que no hubo exceso porque el giro esta probado y los disparos en
el giro”, dijo Soto.

El “giro” al que se refirié Soto seria, para su estrategia, un momento clave, porque
indicaria que Chocobar le disparé a Kukoc de frente y no por la espalda, como se observa
en el video de las camaras de seguridad incluido en el expediente y que dio este medio
como primicia en el verano de 2018. El problema que tiene la version de la defensa es
gue esta probado que los tiros disparados por el policia entraron al cuerpo del ladrén
efectivamente por la espalda.

Cuando fue su turno, Chocobar declar6 ante los magistrados que dispar6 de frente
a Kukoc porgue vio amenazada su vida, porque el joven se le venia encima. Los jueces
le preguntaron coOmo explicaba entonces las imagenes registradas en las camaras de
video. Y le pasaron la secuencia en una pantalla.

El acusado dijo que el ladrdn corrié 30 metros después de que él dispard cuatro
veces y que una balaimpacté en el fémur de la victima. Nuevamente, le mostraron las
camaras, donde se ve que Kukoc cae inmediatamente al suelo y queda inmévil.

Chocobar, que nunca estuvo preso en todo este tiempo, dijo que persiguié a Kukoc y que
después de que unos vecinos recuperaran la camara que el joven le robé al turista él que
grit6 “alto, Policia” y dispar6 al aire. También asegur6 que dispar6 porque Kukoc se le

venia encima. El Tribunal le preguntd si tiré por la espalda y/o a matar.

Segun Soto, él respondid: “Yo le disparé en el mismo momento que se vino hacia mi
pero en el mismo momento vuelve a girar, como un amague, todo en un mismo
momento, todo alavez, y yo disparo a los pies, hacia abajo porque no queria
matarlo. Después se me nubla la vistay lo veo correr y ahi caer”.

Eso es lo que la defensa de Chocobar intenta instalar con la difusion publica del video
gue uso en el juicio privado para explicar su version de los hechos. De hecho, el
momento del “giro” de Chocobar se reproduce en “camara lenta”. Para Soto, asi pasaron
las cosas.

Pero desde el Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico a Victimas de Delitos de la
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Defensoria General de la Nacién, que integra Rovatti, el video “no integra las pruebas
gue forman parte de la causa, y su produccién ha sido unilateral, esto es, no se ha
hecho dentro de la investigacion judicial, y por esto mismo no ha sido controlado por la
Fiscalia interviniente, la querella, ni el Tribunal”’. Ademas, aclararon que “contradice las
pruebas incorporadas a la causay las inferencias razonables que de ellas es
posible extraer” y que son “registros filmicos, los hallazgos balisticos, el informe de
autopsia de la victima, la declaracion en el juicio de los expertos del Cuerpo Médico
Forense, entre muchas otras”.

Fuente: Infobae
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