La mujer que recibidé $510
millones por error y Llos
gastéo no debera pagar 1la
fianza que se 1le habia
impuesto

23/06/2025

La Justicia de San Luis determindé que la mujer que recibid por
error una transferencia de mas de $500 millones no deberad
pagar la fianza.

El caso se dio a conocer a mediados de mayo en la localidad de
Villa Mercedes. Verdnica Acosta esperaba una transferencia de
$8000 por parte del papa de uno de sus hijos y cuando entrd al
sitio web del banco advirtidé que le habian depositado un monto
mucho mayor.

La acusada compré electrodomésticos, comida, cerdmicas para el
piso, una mochila para el inodoro, ropa para sus hijos y
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hasta le hizo transferencias a sus familiares para cubrir 1las
necesidades. Al dia siguiente, allanaron su casa y la
detuvieron.

La suma total por la que fue imputada era de $510.
236.811. Finalmente, luego de mas de un mes, 1la
Justicia resolvio desestimar la fianza que se habia impuesto
sobre los imputados, la cual comprendia un monto total de $30
millones ($5 millones por cada uno).

Asimismo, ordendé dejar sin efecto la prisidén preventiva, seguln
precisé el abogado de la mujer, Hernan Echeverria, en dialogo
con El Diario de la Republica.

Los involucrados habian sido procesados por los delitos de
defraudaciones, especializada por el uso de tarjeta de débito
continuado (art. 173 inc. 15 CP), fraude a la administracidn
publica (art. 174 inc. 5 CP) y retencién indebida (art. 173
inc. 2 CP).

La defensa sostuvo que no habia elementos tipicos para aplicar
estos delitos sobre los imputados. La norma sanciona a quien
defrauda mediante el uso de tarjetas falsificadas,
adulteradas, robadas o cuyos datos fueron obtenidos mediante
algun tipo de engafio. Sin embargo, nada de eso sucedid en este
caso. Incluso la billetera utilizada por Verdnica corresponde
legitimamente a ella y no se probd falsificacidén o uso de
datos ajenos.

Por otra parte, insistieron en que no se acreditd ningudn tipo
de engafio ni ardid contra la administracién publica provincial
ni se registrdé perjuicio directo derivado de una accidn
deliberadamente fraudulenta. La transferencia que origind el
conflicto fue una operacioén bancaria “aparentemente erroénea o
automatizada”, sin que los imputados hayan tenido relacidn con
ella.

También destacd que los acusados colaboraron con la situaciodn:
mientras el sistema bancario revirtid $465.690.542, quedd un



saldo cercano a los $44 millones, que luego fue localizado en
billeteras virtuales y bienes secuestrados o devueltos
voluntariamente, lo que demuestra que no hubo intencidén de
ocultar los fondos.

También manifestaron que la fianza resultaba “irrazonable,
excesiva y discriminatoria”, considerando que los imputados
carecen de antecedentes penales, que tienen arraigo,
domicilio, trabajo y familia en la jurisdiccién, asi como
también predisposiciodn para someterse al proceso.

Por Gltimo, subrayaron que la suma de la fianza superaba
ampliamente la capacidad econdmica de 1los imputados vy
representaba un trato desigual con relacidén a otros
precedentes conocidos.

Transferencia erronea: como comenzo
todo

El hecho inicié cuando Acostaesperaba que le llegara la cuota
alimentaria de $8000 que el padre de su hijo debia enviarle a
su cuenta. Pero, inesperadamente, el monto que recibié fue
millonario.



La mujer no debera pagar la fianza. (Foto: captura El Trece)
“Yo recibi esa plata, me fijé de donde venia y no tenia un

remitente. Yo empecé a comprar cosas que me faltaban en casa,
compré ceramicas para el piso, alimentos, una mochila para el
inodoro”, contdé la mujer en didlogo con Telenoche (eltrece).

ELl error se origindé por una equivocacidén por parte de un
contador que trabaja en la administracidén del gobierno de San
Luis, que luego denuncié el hecho.

De acuerdo a la investigacién de la fiscalia, la mujer
realizé 66 transferencias por montos de $500 mil
aproximadamente.

A su vez, también compré una heladera, un microondas, entre
otros electrodomésticos y materiales para su casa. “Gasté vy
reparti la plata entre mi familia. En total, fueron 44
millones aproximadamente”, afirmé.

Fuente: TN



