Ruta del dinero K: el fiscal
tendra que volver a
pronunciarse sobre las
sospechas en torno a Cristina
Kirchner
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La causa conocida como la ruta del dinero K volvid a moverse.

Ya el afio pasado la Camara Federal habia habilitado a una ONG
a convertirse en querellante en la causa, y habia revocado el
sobreseimiento de Cristina Kirchner, que promovidé el fiscal
Guillermo Marijuan y conté con el aval de la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y de la Unidad de
Informacién Financiera (UIF). Ahora, la misma ONG reclamé la
nulidad de aquel dictamen. El juez Sebastian Casanello rechazd
el pedido, pero —en una decisidén dividida— el tribunal revocé
aquella decisién y la causa volverd a manos del juez y el
fiscal para volver a expedirse junto a mas pruebas que deberdan
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analizarse, segun dispuso el fallo dictado este martes.

En la misma resolucidén, el tribunal rechaz6é el apartamiento
del juez Casanello. Dos jueces insistieron en que se debe
analizar el expediente junto a las pruebas que expuso el
fiscal Diego Luciani en el juicio Vialidad, estudiar el caso
de Hotesur-Los Sauces y se sugiridé dincorporar las
declaraciones de ex funcionarios arrepentidos en el
expediente Cuadernos, asi como las maniobras de lavado de
dinero que involucran al financista Ernesto Clarens.

Todo se enmarca en la causa conocida como la Ruta del dinero
K, que comenzé en abril de 2013, y gran parte de esa
investigacién ya se debatid en juicio. Alli Lazaro Baez fue
condenado junto a otros 17 imputados, entre ellos sus hijos,
por haber llevado adelante maniobras millonarias de lavado de
dinero, que rondaron los 55 millones de ddélares. En el juicio
oral se sostuvo que ese dinero provenia de la facturacidn
ilegal y de 1la obra publica. En Casacidén confirmaron las
condenas, aunque redujeron las penas. Solo uno de los votos
ratificd que el dinero venia de la obra publica.

El afio pasado, el fiscal Marijuan, que impulsé la causa
durante una década, sostuvo: “No tengo duda alguna de la
estrecha y directa relacién personal entre Cristina Elisabet
Fernandez y Lazaro Antonio Bdez”. Hablé de “entranable
cercania, vinculo y amistad” con el matrimonio presidencial. Y
para demostrarlo no solo menciond las pruebas de otras causas
en las que ambos estan imputados. Sin embargo, afirmdé que, aun
asi, eso no alcanzaba para avanzar en la investigacién contra
la vicepresidenta. A su criterio, el fallo de Casacién habia
cercenado su hipdtesis. Por ello, pididé el sobreseimiento de
la ex jefa de Estado.

|:]Lézaro Baez (Télam)

En ese contexto, ante el pedido de sobreseimiento, 1la
asociacién civil Bases Republicanas buscé ser parte de la



causa. Valeria Viola, presidenta de la entidad, indicé
que Lazaro Baez y su grupo actuaron como testaferros por
cuenta y orden de Néstor y Cristina Kirchner. En aquel
momento, el juez Casanello rechaz6 a la entidad como
querellante en una causa que tiene “mds de diez afios de
iniciado el trdmite, en un momento donde el proceso ha quedado
sin acusador y con un objetivo puntual: solicitar la nulidad
del Gltimo dictamen fiscal”. Pero la Cémara Federal hizo lugar
a que fuera querellante y luego resolvid revocar el
sobreseimiento de Cristina Kirchner, decisién que fue
respaldada por Casacidn.

La ONG, entonces, se presentd en tribunales y pidid anular el
dictamen de Marijuan. Afirmé que el sobreseimiento postulado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal privaba de
la actuacidén de ese organismo debido al cese de la accién,
circunstancia que vulneraria los propdésitos contemplados en el
art. 120 de la Constitucién Nacional, e incluso cercenaria la
posibilidad de acceder a una estructura mas compleja y a
mejores recursos que los poseidos por un particular. Casanello
le dijo que no. Eso fue lo que debatieron los jueces Eduardo
Farah, Mariano Llorens y Pablo Bertuzzi.

Tal como viene diciendo en esta causa —que ya avald el
sobreseimiento—, Farah respaldé la decisién de Casanello al
sostener que “la postura asumida por la fiscalia -—que
participé de la investigacidén desde su inicio— se fundamento
en su analisis propio de 1las pruebas reunidas en el
expediente, de las diferentes decisiones que adoptaron 1los
tribunales que intervinieron en aquél y de los requisitos
especificos de la hipotesis legal barajada”.

También sostuvo que “la Asociacidén Civil apelante no explicé
cual seria el perjuicio irreparable para sus intereses, que
eventualmente daria lugar a la nulidad que planted; ni
desarrollé de manera suficiente en qué consistirian 1los
déficits de motivacién que achaca al dictamen del acusador
publico (se limitdé a transcribir opiniones de fallos dictados



en el legajo); ni tampoco se hizo cargo de que la posicidn
impugnada fue expresamente avalada por el representante del
Ministerio Piblico ante la Camara Federal de Casacidén Penal”.

Sin embargo, el juez Llorens opiné distinto. Recorddé su voto
diciendo que habia que analizar “de manera conglobada una
serie de elementos colectados en otras actuaciones, como
aquellas pruebas que surgieron del alegato de su par en la
causa 5048/2016 conocida como ‘vialidad’, las declaraciones de
los imputados colaboradores en CFP 9608/2018, el testamento
de Lazaro Bdez, las escrituras secuestradas en la escribania
de Ricardo Albornoz, entre otros”. E hizo un cuestionamiento
directo al dictamen de Marijuan.

= Los jueces de la Camara Federal portefia Mariano Llorens,
Pablo Bertuzzi y Eduardo Farah

Puso como ejemplo_los llamados mencionados entre Cristina
Kirchner y Lazaro Bdez. “Corresponderia preguntarse de qué
modo las pruebas aludidas con antelacién pueden contrarrestar,
a modo de verbigracia, las 372 1llamadas telefdnicas
establecidas entre las dos personas en cuestién si lo que se
perseguia probar era, precisamente, la inexistencia de una
relacidén cercana. A la vez, cémo se explica el hecho de
que Néstor y Cristina Kirchner, representados por su
hijo Maximo, hayan vendido nueve inmuebles a Austral
Construcciones S.A. relacionada con Lazaro o Martin Baez, asi
como la venta de otro inmueble del matrimonio aludido a la
firma Epelco, también de los Bdez. Paralelamente, persiste el
interrogante respecto a los motivos por los cuales Cristina
Fernandez entregé un bien en permuta y otro en concepto de
dacidén de pago a la empresa antedicha”. Segun Llorens, todos
estos elementos, ponderados por el fiscal en su dictamen,
parecen haber sido desechados sin otra conclusién mas alla de
lo resuelto por la mayoria de la Sala IV de la Camara Federal
de Casaciodn Penal.

Llorens afirmé que “no explica el fiscal, para abonar la
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certeza negativa a la que arriba, la razoéon por la cual
descarta los dichos de los testigos colaboradores en esas
causas (como Fariia, Manzanares, entre otros) que colocaron
a Lazaro Antonio Bdez como duefio absoluto de las decisiones
del grupo conformado, respecto de la propiedad compartida (o
exclusiva) de 1la masa de fondos ilicitos que 1le habrian
generado Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez de Kirchner”.
Sobre esa base, el juez votd por revocar la decisién del juez
de grado que rechaz6 “in limine” el planteo formulado por 1la
qguerella y declarar la nulidad del dictamen fiscal
que_solicité el sobreseimiento de Cristina Fernandez de
Kirchner en las presentes actuaciones.

Ademas, encomenddé al juez Casanello que “prosiga con las
directrices que brindara en intervenciones previas con el
objeto, en primer 1lugar, de resolver las situaciones
procesales que se encuentran pendientes de manera urgente y
asli evitar la incertidumbre que genera la falta de
pronunciamientos jurisdiccionales cuando hay elementos -de
sobra— para que pueda hacerlo en el sentido que él considere
que la prueba se lo indica”.

A su turno, Bertuzzi no avald la nulidad del dictamen fiscal.
“Entiendo que frente a la presentacidén en favor del
sobreseimiento formulada por quien tiene a su cargo promover y
ejercer la accidn penal publica, no corresponde, para el caso
de no estar de acuerdo con tal postura, determinar el
contenido de los actos del Sr. Fiscal interviniente ni suplir
la pretensidén punitiva del Estado, en detrimento del sistema
acusatorio que organiza nuestra legislacidén vigente”, dijo el
juez.

No obstante, afiadié: “En mi anterior intervencidén adverti que
resultaba ineludible realizar un analisis conglobado del plexo
probatorio obrante en estas actuaciones con las restantes
constancias recabadas en el marco de los procesos vinculados,
en pos de la averiguacion real de los sucesos”. Y “dejé
encomendado al juez de grado que confiriera intervencién a las
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partes con ese proposito. Ello no ha ocurrido, limitandose el
a quo a rechazar de plano el planteo de la querella en el cual
se hacia mencidén a esta circunstancia, a la par de cuestionar
la validez del dictamen fiscal”.

Segln dijo, para analizar 1la nulidad “deviene imprescindible
contar con una lectura critica de la totalidad del cuadro
probatorio reunido en los distintos expedientes en que se
ventilan diversas aristas de una empresa criminal compleja,
tal como se habia ordenado en la anterior intervenciodn de esta
Sala”.

“Es por ello que entiendo que el decisorio apelado debe ser
revocado, resultando necesario que una vez cumplidos 1los
pedidos de informes dirigidos a distintos oO0rganos
jurisdiccionales que fueran ordenados en el punto III, el Sr.
Fiscal, las partes acusadoras y las defensas se expidan con
los alcances antes sefialados, 1o cual quedara una vez mas
encomendado. Ello, claro esta, con la celeridad que el caso
reclama, en particular, atendiendo al tiempo transcurrido
desde la dltima intervencién de esta Camara”. Por ello es que
“habré de adherir parcialmente al voto del Dr. Mariano
Llorens en tanto dispone revocar el auto recurrido”, se
agrego.

Fuente: Infobae



