YPF: el juicio por 1la
expropiacion del 51% de 1las
acciones podria costarle al
pais hasta US$5200 millones

06/12/2021
Szl

s | NS AV A

El juicio contra la Argentina e YPF por la expropiacién del
51% de las acciones de la compafiia que se lleva adelante en
Nueva York podria costarle al pais entre US$3500 millones y
US$5200 millones, segin informé la empresa con control estatal
en un comunicado a la Comision Nacional de Valores (CNV). Si
bien los abogados de YPF indicaron que la petrolera no deberia
“hacerse cargo de reparar ningun dafio”, hizo publico cuanto
creen que deberdn pagar segun el informe de dafos que hicieron
Petersen y Eton Park, los “demandantes”.

En realidad, aunque en el expediente figure Petersen como
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demandante, el litigio contra YPF lo lleva adelante el fondo
inglés Burford Capital, que adquirié al fisco de Espafia el
derecho de demandar al pais y a la petrolera a cambio de 15
millones de euros y un 30% de la indemnizacidn que resulte del
juicio.

Las empresas Petersen Energia y Petersen Inversora quebraron
en ese pais, donde fueron constituidas por la familia Eskenazi
—duefia también del Banco de Santa Cruz—, tras alegar que no
pudieron hacer frente a los créditos que habian obtenido por
parte de un grupo de bancos europeos. Esos préstamos habian
sido utilizados en su momento para comprar el 25% de
participacién de YPF y se iban a devolver con las utilidades
de las acciones. La familia Eskenazi dice que el Grupo
Petersen, con operaciones en el pais, “es totalmente ajeno a
la demanda”.

En esta etapa de definiciones, YPF informé a la CNV que la
semana pasada la empresa respondidé al informe de dafos que
presentaron los demandantes. Alli se cita a un experto que
refuta los danos y perjuicios presentados por Petersen y Eton
Park, y dice que “se concluye que no existe ningln dafo a los
Demandantes, aun cuando el tribunal finalmente declarase
responsable a los Demandados (sic)”, segun el hecho relevante
de YPF.

Este experto, a quien la petrolera no nombra, hizo supuestos
sobre lo que ocurriria “si el tribunal declarare responsable a
los Demandados”. Calcula que el costo para la Argentina e YPF
seria de entre “5,2 mil millones de délares (excluyendo
intereses y algunas pretensiones accesorias) o 3,5 mil
millones de délares (excluyendo intereses y algunas
pretensiones accesorias), suponiendo fechas de notificacidén de
la oferta publica de adquisicidén del 16 de abril de 2012 o 7
de mayo de 2012, respectivamente”.

La posicidon de YPF, en cambio, es que “las estimaciones de
dafos y perjuicios resultantes serian de 14,4 mil millones de



pesos (excluyendo intereses y algunas pretensiones accesorias)
0 14 mil millones de pesos (excluyendo intereses y algunas
pretensiones accesorias)”, segln explica también la empresa a
la CNV. Si se convierte al tipo de cambio del 24 de
septiembre, cuando se intercambiaron los informes de 1los
expertos iniciales, el monto seria de entre US$146 millones o
US$142 millones.

La petrolera también explicé que el rango de “US$3500 vy
US$5200 millones es solo para el caso de que el tribunal,
entre otras cosas, (i) declare responsable a los demandados,
(ii) decida otorgar daifos en favor de los demandantes y (iii)
rechace varias de las correcciones a la metodologia de
danos que hace el experto de los demandados, y acepte fechas
de notificacidon de la oferta publica del 7 de mayo y 16 de
abril de 2012”.

YPF tiene hoy una valuacidén de mercado de US$1585 millones,
segun su cotizacidon en la bolsa de Nueva York. Cada accidn
cuesta US$4,030, de las cuales el 51% estd en manos del Estado
argentino, tras ser expropiadas en 2012, cuando el ministro de
Economia era el actual gobernador bonaerense, Axel Kicillof.
En 2014, la Argentina le pagdé a la petrolera espaiiola Repsol
una indemnizacidén de US$5000 millones por la estatizacién del
51% de las acciones.

Fuentes allegadas a la vicepresidenta Cristina Kirchner
sefialan que este resultado “es consecuencia de una mala
decisidén de estrategia judicial del gobierno anterior”. En 1la
Procuracidén del Tesoro, que dirige Carlos Zannini, no hicieron
comentarios al respecto.
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Carlos Zannini, actual procudaro del Tesoro, y Axel Kicillof,
gobernador de Buenos Aires, en 2012, en un plenario de
comisiones del Senado, antes de que la Camara alta diera media
sancién al acuerdo con Repsol por YPFSilvana Colombo — LA
NACION

La demanda contra YPF y la Republica Argentina comenzé en



abril de 2015 en la Corte del Distrito Sur de Nueva York vy
estd a cargo de la jueza Loretta Preska, heredera de los casos
del fallecido Thomas Griesa. Burford y Eton (el otro fondo que
inicidé una demanda similar y Preska decidid unificar ambos
reclamos) piden un resarcimiento econdomico porque, al momento
de llevarse a cabo la expropiacién, el entonces gobierno de
Cristina Kirchner no lanzé una oferta publica de adquisicidn
sobre el total de las acciones, solo lo hizo sobre el 51%. Los
demandantes dicen que la empresa deberia haber hecho una
oferta publica de adquisicidén (OPA) al resto de 1los
accionistas, segln los estatutos de YPF y el prospecto de
oferta publica que la compafia presentd ante la Comisidn de
Valores de Estados Unidos en 1993.

Al producirse la expropiacién, las empresas Petersen entraron
en quiebra en Espafia, y acusaron que no podian pagar sus
compromisos, ya que se habia derrumbado el precio de las
acciones y el nuevo accionista mayoritaria, la Argentina,
habia prohibido el reparto de utilidades.

YPF y el Estado argentino, por su parte, intentaron convencer
a la jueza de que el derecho de expropiacidon estd por encima
de cualquier estatuto empresarial y que el proceso, ademas, se
deberia 1llevar adelante en los tribunales argentinos. La jueza
rechazo este pedido en junio del afio pasado, luego de que tres
cortes estadounidenses —incluida la Corte de Apelaciones y la
Corte Suprema— fallaran en contra de dirimir el juicio en
jurisdiccién argentina.

“La uUnica resolucidn responsable de este caso es un acuerdo
extrajudicial. Si van a juicio (empieza junio), la parte
perdedora perdera mucho. En enero (18 y 27) habra dos
audiencias en Nueva York. Sospecho que alguno ofrecerd la
contratacién de un mediador”, opind Sebastian Maril, director
de Research for Traders, quien sigue de cerca los juicios
contra la Argentina en el exterior
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